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Busca-se o sentido naquilo que escapa, no que esta fora da lingua. E na lalangue que o
sujeito vai enlacar seu desejo, ou seja, no excesso que escapa a lingua, na fratura que a lalangue
proporciona. Pécheux (1983) diz que ndo se encontra o real, mas que se depara com ele. Como
afirmam Pécheux e Gadet (2004) o real da lingua esta atravessado por fissuras, e, segundo os
autores, Saussure ndo resolve a contradicdo que une lingua e lalangue; ele apenas a torna visivel,
pois traz a tona o real e o impossivel da lingua. Tais fissuras da lalangue trazem aos fatos
lingiiisticos o equivoco; afinal sempre, diz-se alguma coisa através da palavra que falta. Partimos do
pressuposto de que existe apenas um real e ndo diversos reais, ndo ha real da lingua, do sujeito, do
discurso, o que existe sdo modos do real se manifestar e transitar de diferentes formas na lingua, no
sujeito, e no discurso. A proposta de nosso grupo de pesquisa € pesquisar possiveis articulagdes
entre a analise do discurso pechéutiana e a psicandlise lacaniana.

Lacan no seminario 22 (1974 /1975) se dedica a questdo dos trés registros que compde o
funcionamento da cadeia significante, me refiro aqui aos registros do real, do simbolico e do
imaginario (na notacdo lacaniana, RSI, respectivamente). A teoria lacaniana do RSI sustenta-se na
notacdo do ndé borromeano, um no6 feito de trés circulos onde os trés registros entrelagam-se e
coexistem, em relagdo de dependéncia direta entre si, ou seja, um ndo pode existir sem o outro,

como se nota no esquema abaixo (baseado no esquema apresentado por Lacan, op.cit., p. 19):
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O no borromeano sera nossa base para discussao de como as marcas do real estdo presentes
no equivoco. Lacan vai mostrar que a figura do n6 ndo ¢ estatica, ao contrario, o nd funciona de
modo dindmico. Serd o objeto (a), localizado no centro do nd que fara interagir os trés registros.

Apesar da proposta dessa sessdo centrar-se no real, acreditamos que nao ¢ possivel falar do
real puro, pois como bem se nota no né borromeano, os registros se interpenetram. E interessante
notar que o objeto (a), enquanto elemento “unificador” dos trés registros, desempenhara distintos
papéis de acordo com o registro que toca. Ao tocar o real, o objeto (a) marca a falta; inscrito nos
registros imaginario e simbolico, o objeto tem fungdo de tamponar essa mesma falta. Nosso trabalho
centrard a discussao na parte do nd onde o objeto (a) toca o real.

Para Lacan (1974-1975, p. 106):

« Le Réel, faut concevoir que c'est l'expulsé du sens. C'est l'impossible comme tel. C'est
l'aversion du sens, (1-apostrophe). C'est aussi, si vous voulez, l'aversion du sens dans l'anti-sens et
l'ante-sens. C'est le choc en retour du Verbe, en tant que le Verbe n'est pas la que pour ¢a ».

Para dar nome a esse real (anti sentido, ou ante (antes do) sentido, impossivel como tal,
como Lacan faz notar o real ¢ a aversdo (I’aversion) ao sentido e a0 mesmo tempo a versdo (la
version) do sentido) que se manifesta na lingua, Lacan vai criar o termo lalangue. Como afirma
Arrivé (1998), Lacan opera “uma solda ortografica entre o artigo e o nome” fazendo com que,
conseqiientemente, “la langue” (a lingua) se torne uma tnica palavra: “lalangue” (alingua). Tal fato,
explica Lacan, marca a nd3o pertinéncia dos cortes da andlise lingiiistica tradicional. Em
“Conferéncia de Genebra sobre o sintoma” ([1975] 2001, p.125), ele acrescenta:

“(...) el lenguaje, esse lenguaje que no tiene absolutamente ninguna existéncia teorica,
interviene siempre bajo la forma de una palabra que quise fuese lo mas cercana posible a la
palabra francesa ‘lallation’ — laleo en castellano -, lalengua.”

A lalangue ¢ a presenga do real na lingua, ou seja, na lingua o real transita em forma de
lalangue, porém ele se revela no que escapa a lingua, naquilo que lhe faz furo. E a irrupcio de
equivoco na lingua que faz com que nos deparemos com a incompletude dessa, atestando assim a
presenca de um real que ndo pode ser dito, nem recoberto em sua totalidade.

Propomos que o equivoco, como forma de manifestagdao da lalangue se localize no centro do

no, junto ao objeto (a), desse modo temos:
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trabalho

Cadeia significante — lugar do

Impossivel — onde a discurso — onde a AD trabalha.

psicanalise trabalha.
Lugar da lalangue.

Lugar da falta (presentificada
pelo objeto (a)) — onde se
instaura o equivoco.

O objeto (a) “aparece” apenas no discurso do sujeito, ou seja, quando ele (o objeto (a)) €
recoberto pelo imaginario e dito pelo simbolico. Ao falar para dar conta de sua falta estrutural, o
proprio discurso desse sujeito se marca faltoso, € um furo (que o discurso tenta, a todo momento
tamponar), por isso Lacan vai localizar o objeto (a) no centro do n6 borromeano (o objeto (a) surge
na articulagdo dos trés registros, RSI). Marcado pela falta, essa vai aparecer no discurso nos
chamados atos falhos da lingua, instaurados pelo equivoco.

E preciso lembrar que o objeto (a) circula nos trés registros a partir do contorno que lhe é
dado pela pulsao (LACAN, [1963-1964] 1998), contorno entendido aqui no sentido duplo do termo,
qual seja, no sentido de envolver o objeto e de lhe dar contorno, forma.

Mas qual seria a relagdo entre a pulsdo com o discurso? Dizemos que € a pulsdo que ira dar
sustentagdo ao dizer do sujeito (dizer da falta), ou seja, € ela que, em ultima instancia sustenta a
linguagem e toda a cadeia significante.

Podemos dizer que a pulsdo teria papel modulador, pois, ao sustentar o equivoco, ela vai
marcar aquilo que faz furo na lingua: toca-se aqui na localizagdo da pulsdo e sua relagdo com os trés
registros. Ao circular o objeto (a) a pulsao articula-se no plano dos trés registros, mas de que modo?
Lacan diz que o equivoco (e, por conseqiiéncia, toda a cadeia significante) localiza-se no centro do

nd borromeano, ou seja, onde esta o objeto (a).



Mas, como a pulsdo sustenta o equivoco? Creio que ao contornar o objeto (a) e dar o
“imput” ao desejo, ou seja, ao colocd-lo na cadeia significante e fazé-lo falar. Mas o fato lingtiistico
do equivoco revela ao sujeito que a lingua ¢ um sistema de diferencas, sendo assim também um
sistema marcado pela incompletude. Ou seja, ver o real “aparecer” no equivoco revela ao sujeito
sua incompletude constitutiva e interdita a esse sujeito o fazer-UM com a lingua. Incompleto e sem
conseguir fazer-UM o sujeito continua a desejar um objeto ilusoriamente perdido e que ¢ trazido a
todo o momento no discurso. Lacan ([1972] 2001, p. 409) “acerta o alvo” quando diz que “(...)
l’inconscient, d’étre ‘structuré comme um langage’, c’est-a-dire lalangue qu’il habite, est assujeti a
[’equivoque dont chacune se distingue”.

Temos assim um sujeito que se move aparecendo entre significantes (pressuposto
lacaniano), no discurso, um discurso marcado pela falta, na presenga/auséncia de um objeto que nao
existe sendo por ilusdo, por criagao discursiva. Uma criagdo discursiva que estd a todo momento
pronta a se desfazer, revelar-se incompleta, eis o equivoco e os atos falhos da lingua, como lugares
privilegiados de andlise, de onde podemos observar a lingua incompleta funcionando a partir de
uma fala desejante, e portanto, também marcada pela falta.

Ao reconhecer tais equivocos, aquilo que da lingua faz furo no real ¢ que se reconhecera a
propria mola de funcionamento do inconsciente, e, em ultima instancia, a dinamica de producao dos
sentidos. Ter em mente que hd uma lingua afetada pelo real e que este real lhe escapa, lhe faz
excesso, nos permite a partir do que foi exposto conjecturar uma relagdo proxima entre a lalangue
da psicanalise e o equivoco da AD. O equivoco revela marcas de um real impossivel de ser
apreendido, sendo por trabalho da lalangue em sua articulagdo nos trés registros: real, simbolico e

imaginario.
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